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Мнение или клевета? Новое в статье 128.1 УК РФ

Конституция РФ предусматривает 
каждому свободы мысли и слова (ст. 29), 
а также право каждого на защиту своей 
чести и доброго имени (ст. 23). 

Правовая аксиома гласит: «Права од-
ного заканчиваются там, где начинаются 
права другого человека». 

В последние годы в средствах массо-
вой информации, а еще больше в соци-
альных сетях и Интернете клевета стала 
обыденным феноменом. Некоторые лица 
считают возможным высказывать свои 
мнения и суждения, которые содержат 
ложные порочащего характера сведения. 

При этом распространенным стало 
положение о том, что, если высказана 
субъективная оценка лица без его кон-
кретизации, то это вполне допустимо и 
не влечет правовой ответственности. 
Множество этому примеров, когда пи-
шут и говорят обобщенно о «сотрудни-
ках полиции», «учителях», «врачах», 
«предпринимателях» и т.п. 

Так мнение ли это или клевета, если 
в своих суждениях человек считает воз-
можным распространять сведения лю-
бого характера, руководствуясь эмоци-
ями и чувствами, которые человек испы-
тывал и которые легли в основу при-
чинно-следственной связи при формиро-
вании его мнения. 

Мнение – это субъективно! Оно в 
своей основе полярно знаниям человека, 
так как основывается вследствие чув-
ственного отношения к факту на непод-
твержденной информации. Однако мне-
ние может основываться и на ложной ин-
формации. И в таком случае с учетом со-
временных технологий связи такое мне-
ние моментально распространяется. 

Обратимся к составу преступления, 
предусмотренного ст. 128.1 УК РФ «Кле-
вета», согласно которому лицо подлежит 
уголовной ответственности за распро-
странение заведомо ложных сведений, 
порочащих честь и достоинство другого 
лица или подрывающих его репутацию. 

Адекватной реакцией законодателя 
на повсеместное выражение мнений, со-
держащих субъективные суждения, ос-
нованные на ложной порочащей инфор-
мации, стало принятие поправок к этой 
статье. Федеральным законом от 30 де-
кабря 2020 г. № 538-ФЗ «О внесении из-
менения в статью 128.1 Уголовного ко-
декса Российской Федерации» была вве-
дена новая редакция ст. 128.1 УК РФ, 
предусматривающей ответственность за 
клевету. 

В свете современно общественной и 
политической ситуации, конечно же, 
наиболее актуальны такие изменения, 
как клевета, совершенная публично с ис-
пользованием информационно-телеком-
муникационных сетей, включая сеть Ин-
тернет, либо в отношении нескольких 
лиц, в том числе индивидуально не опре-
деленных. 

Что касается обоснования таких из-
менений, то в пояснительной записке к 
законопроекту № 1074945-7 указано, что 
в связи со стремительным развитием ин-
формационных технологий в качестве 
источника информации все большее зна-
чение приобретают информационно-те-
лекоммуникационные сети, включая сеть 
Интернет, при этом большинство сайтов 
в сети Интернет не являются средствами 
массовой информации, поскольку не за-
регистрированы в таком качестве в уста-
новленном порядке, но зачастую такие 
сайты имеют аудиторию, значительно 
превосходящую по охвату традиционные 
средства массовой информации.  

Однако в законопроекте отсутствуют 
обоснования предложения по установле-
нию уголовной ответственности в этой 
же части ст. 128.1 УК РФ за клевету в от-
ношении нескольких лиц, в том числе ин-
дивидуально неопределенных. 

Полагаем, что этот квалифицирован-
ный признак клеветы как раз и направлен 
на предотвращение повсеместных не-
обоснованных заведомо ложных поро-
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чащего характера суждений, распростра-
няемых без конкретизации в социальных 
сетях и Интернете. 

Вместе с тем считаем, что установле-
ние содержания клеветы в отношении не-
скольких лиц, в том числе индивиду-
ально неопределенных, вызовет трудно-
сти у правоприменителя. 

Заметим, что в отзыве на законопро-
ект за подписью руководителя замести-
теля Председателя Правительства РФ – 
руководителя Аппарата Правительства 
РФ отмечено, что диспозиция проектиру-
емой ч. 2 ст. 128.1 УК РФ нуждается в 
уточнении, в том числе в части возмож-
ности признания потерпевшими индиви-
дуально неопределенных лиц и Прави-
тельство Российской Федерации поддер-
живает законопроект при условии его до-
работки с учетом указанного замечания. 

В официальном отзыве заместителя 
Председателя Верховного Суда РФ гово-
рится о том, что с учетом того, что под 
клеветой как уголовно наказуемым дея-
нием понимается распространение заве-
домо ложных сведений, порочащих честь 
и достоинство или подрывающих репута-
цию конкретного лица, указание в про-
ектной ч. 2 ст. 128.1 УК РФ в качестве 
одного из квалифицирующих признаков 
на совершение клеветы в отношении не-
скольких лиц, в том числе индивиду-
ально не определенных, представляется 
не вполне обоснованным. 

Тем не менее законодатель счел воз-
можным и обоснованным включить рас-
сматриваемый признак в квалифициро-
ванный состав клеветы. В свет этого вы-
зывает вопрос понятие «индивидуально 
не определенные лица». На сегодняшний 
день не существует легального определе-
ния рассматриваемого признака. 

Заметим, что в УК РФ такое понятие 
использовано только дважды. В первом 
случае в ст. 84, посвященной институту 
амнистии, и во втором как раз в рассмат-
риваемой клевете в ч. 2 ст. 128.1 УК РФ. 

Вместе с тем такая терминология хо-
рошо известна гражданскому, арбитраж-
ному и административному судопроиз-
водству. 

Что же касается уголовного про-
цесса, то ст. 42 УПК РФ определяется, 

кто признается потерпевшим по уголов-
ному делу. Также Пленум Верховного 
Суда РФ в постановлении от 29 июня 
2010 г. №17 «О практике применения су-
дами норма, регламентирующих участие 
потерпевшего в уголовном судопроиз-
водстве» в п. 2. разъясняет признаки по-
терпевшего, среди которых нет характе-
ризующих индивидуально не определен-
ный круг лиц.  

Закономерен вопрос о необходимо-
сти введения в основные понятия УПК 
РФ категории в рамках потерпевшего, 
определяющей кто такие индивидуально 
не определенные или не персонифициро-
ванные потерпевшие. 

Отметим, что изначально вопросы, 
касающиеся неопределенного круга лиц, 
нашли отражение и были рассмотрены 
при исследовании института участия 
прокурора в гражданском процессе. При 
этом большей частью процессуалистов 
индивидуально не определенный круг 
лиц отождествляется с не персонифици-
рованным кругом лиц, который характе-
ризуется количественной неопределен-
ностью. Однако для уголовного права 
указанное имеет особенности, поскольку 
рассматриваемый термин в качестве при-
знака состава преступления предусмот-
рен впервые в УК РФ, а также в связи с 
тем, что отсутствуют разъяснения выс-
шего судебного органа, что явно не спо-
собствует унификации правопримени-
тельной практики и может повлечь нару-
шение таких принципов уголовного зако-
нодательства, как законность и справед-
ливость. 

Есть смысл обратиться к Федераль-
ному закону от 27 июля 2006 г. № 152-ФЗ 
«О персональных данных», в п. 1 ст. 3 ко-
торого определяются персональные дан-
ные – как любая информация, относяща-
яся к прямо или косвенно определенному 
или определяемому физическому лицу 
(субъекту персональных данных). 

Обоснованно посмотреть и письмо 
Федеральной антимонопольной службы 
от 20 июня 2018 г. № АД/45557/18 «Об 
оценке неопределенного круга лиц в ре-
кламе», согласно которому под неопре-
деленным кругом лиц понимаются те 
лица, которые не могут быть заранее 
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определены в качестве получателя ре-
кламной информации и конкретной сто-
роны правоотношения. 

Также в письме указано на такой кри-
терий, как то, что информация отвечает 
признакам рекламы и, имея некую целе-
вую аудиторию (например, клиенты ком-
пании, зрители телеканала, прохожие 
определенной территории), формирует 
интерес у неопределенного круга лиц, со-
ответственно, выходит за пределы своей 
целевой аудитории. 

Поскольку клевета – своего рода 
«информационное» преступление, то по-
лагаем, что приведенные критерии могут 
быть условно применимы и при установ-
лении признаков клеветы, совершенной в 
отношении индивидуально не опреде-
ленных лиц. 

Соответственно, можно предложить 
такие критерии, как массовость распро-
странения заведомо ложных сведений, 
порочащих честь и достоинство и подры-
вающих деловую репутацию, распро-
странение в отношении лиц, которые за-
ранее не могут быть определены винов-
ным как конкретные лица, которым пред-
назначены эти сведения, способ и сред-
ства распространения, содержание сведе-
ний (учет конкретных слов, фраз и т.п.) 
и, конечно же, умысел виновного, т.е. его 

психическое отношение к своим дейст-
виям, когда он осознает, что распростра-
няет заведомо ложные сведения, пороча-
щие честь и достоинство и подрывающие 
деловую репутацию, именно в отноше-
нии индивидуально не определенных лиц 
и желает это совершить. 

Кроме этого следует учитывать, что 
использование законодателем именно 
термина «лиц, индивидуально не опреде-
ленных», который, полагаем, не тожде-
ственен термину «неопределенный круг 
лиц», позволяет говорить и о варианте 
совершения клеветнических действий в 
отношении конкретной группы лиц кон-
кретной целевой аудитории, но без пер-
сонализации. Например, распростране-
ние сведений о том, что служащий такой-
то организации совершил преступление. 
При этом, если не конкретизируется лицо, 
совершившее преступление, а конкрети-
зируется коллектив организации, можно 
тоже говорить о клевете в отношении 
лиц, индивидуально не определенных. 

Как итог, отметим, что для унифика-
ции правоприменительной практики и 
повышения эффективности противодей-
ствия клеветы, нередко маскируемой под 
«выражение мнения» актуальны всесто-
ронние разъяснения Пленума Верхов-
ного Суда РФ.

Харламова А.А.,  
кандидат юридических наук, доцент 

Уральский юридический институт МВД России (Г. Екатеринбург) 

Клевета: уголовно-правовая характеристика и вопросы правоприменения

Непосредственным объектом пре-
ступления, предусмотренного ст. 128.1 
УК РФ, выступают общественные отно-
шения по поводу реализации человеком 
права на честь, достоинство и репутацию. 

Потерпевшим от клеветы может вы-
ступать любое лицо вне зависимости от 
его способности воспринимать и осозна-
вать смысл и значение распространяе-
мых в отношении него сведений (мало-
летний, душевнобольной и др.). Клевета 
в отношении умершего может рассмат-
риваться как преступление лишь в слу-

чае, когда она является средством умале-
ния чести и достоинства живущих лиц. 

Объективная сторона преступления, 
предусмотренного ч. 1 ст. 128.1 УК РФ, 
характеризуется действиями в виде рас-
пространения заведомо ложных сведе-
ний, порочащих честь и достоинство или 
подрывающих репутацию другого лица. 
Распространение порочащих сведений о 
самом себе не образует состава клеветы. 

Под распространением следует пони-
мать опубликование таких сведений в пе-
чати, трансляцию по радио и телевиде-
нию, демонстрацию в кинохроникальных 
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